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die (Re-)Konstituierung von Öffentlichkeit/Privatheit1 

 
 

Abstract: The paper addresses the juridical norm of the German Parental Leave leg-

islation as an instrument of bio-politics. Referring to Michel Foucault and Judith But-

ler, three questions are discussed: (a) which productive power can be identified within 

Parental Leave in terms of the government of the subject as well as in technologies of the 

self? Both aspects are intertwined through processes of surveying, (self-) 

measuring and normalization. These issues are especially discussed regarding the fields 

of politics, economy and social sciences. (b) How do these technologies of subjectivation 

affect the constitution of gendered subjects? (c) Which transformation processes (can pos-

sibly) emerge with regard to the relation of the private and the public sphere? The dis-

cussion of these questions is based on first findings of a research project on “Fathers in 

Parental Leave”. 

 

 
 
1. Von Familien- und Wachstumspolitik  
und der Arbeit am Dispositiv Elternzeit 
 

[Die Einheit des Dispositivs] funktioniert in den einfachen und endlos wie-

derholten Räderwerken des Gesetzes, des Verbotes und der Zensur: vom 

Staat bis zur Familie, vom Fürsten bis zum Vater, vom hohen Gericht bis zum 

                                                 

1  Diesem Aufsatz liegt der Vortrag „Elternzeit als biopolitisches Instrument. Sub-
jektivierung, Gender und die Vermessung von Privatheit“ zugrunde, welchen 
ich während des Workshops Privatheit und Quantifizierbarkeit des DFG-Graduier-
tenkollegs ‚Privatheit‘ am 27.02.2015 gehalten habe. Er stützt sich auf erste Er-
kenntnisse unseres Forschungsprojekts zu „Väter[n] in Elternzeit. Aushand-
lungs- und Entscheidungsprozesse[n] zwischen Paarbeziehung und Betrieb“, 
das vom Mercator Research Center Ruhr im Rahmen der Universitätsallianz 
Ruhr von Februar 2014 bis Januar 2017 gefördert wird. Mitarbeiter*innen des 
Projekts sind: Stefanie Aunkofer, Ilse Lenz, Michael Meuser, Benjamin 
Neumann, Katja Sabisch und Christine Wimbauer. 
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Kleingeld der alltäglichen Strafen, von den Instanzen der gesellschaftlichen 

Herrschaft bis zu den konstitutiven Strukturen des Subjektes selber – auf allen 

Ebenen immer wieder eine allgemeine Machtform. Diese Form ist das Recht 

– mit dem Spiel des Erlaubten und des Verbotenen, der Überschreitung und 

der Züchtigung. (Foucault 2014a: 86) 

 
Das Thema Elternzeit wird nach wie vor viel thematisiert und medial um-

kämpft. Aspekte wie Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Eigen- und 

Fremdbetreuung der Kinder oder nicht zuletzt die seit der Reform des 

Elterngeldgesetzes stark gestiegene Inanspruchnahme von Vätern konsti-

tuieren den verhandelten Diskurs um Elternschaft und Elternzeit. Dies 

betrifft die (Un-)Sichtbarmachung spezifischer Setzungen im Sinne von 

‚aktiven‘ Vätern (gegenüber ‚inaktiven‘), die Thematisierung erwerbsorien-

tierter Mütter (die nicht als „Rabenmütter“ gelten sollen bzw. wollen) ge-

nauso wie das Bereitstellen entsprechender Ratgeber zur ‚richtigen‘ Bean-

tragung des Elterngeldes (sowohl von ministerialer Seite als auch von 

kommerziellen Print- und Onlinemedien) oder aber die öffentliche Infra-

gestellung des Elterngeldes selbst, wie dies der Vorsitzende der Bundes-

tagsfraktion der CDU/CSU, Volker Kauder, unter Bezugnahme auf die 

niedrige Geburtenrate Deutschlands tat (z.B. Zeit-Online 2012). Die  

(Un-)Sichtbarkeit von Diskursen um Elternschaft im Hinblick auf die El-

ternzeit kann dabei als Versuch zur (Re-)Konstitution und damit einher-

gehend zur Reg(ul)ierung (Foucault) von Bevölkerung gelesen werden, die 

in diverser Weise medial prozessiert wird. Die Zirkulation bestimmter Po-

sitionen hinsichtlich der Elternzeit illustriert dabei einerseits entspre-

chende mediale Kontrollversuche bzw. Versuche der Einflussnahme und 

Steuerung, markiert jedoch gleichzeitig auch die Begrenztheit der Einfluss-

möglichkeiten, wenn, so zum Beispiel die Kritik Kauders, die erhoffte Stei-

gerung der Geburtenrate nicht stattfindet. Versuche medialer Einfluss-

nahme und Steuerung sind dabei häufig eng verbunden mit Aspekten der 

Vermessung, Quantifizierung bzw. Verdatung entsprechender Subjekte, 

die häufig selbst zur Grundlage der Selbstkonstitution jener Subjekte wird. 

Diese Formen der Verdatung spiegeln sich in Debatten um ‚Big Data Pri-

vacy‘ bzw. Datenschutz. Im Zuge dessen stellen sich auch Fragen nach 

den Konstitutionsverhältnissen von Öffentlichkeit und Privatheit im Rah-

men solcher Steuerungs-, Erfassungs- und Kontrollversuche. 

 Mit der Novellierung des Bundeselterngeld- und -zeitgesetzes im Jahr 

2007 wurde bzw. wird angestrebt, im Gegensatz zu dem zum damaligen 
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Zeitpunkt vorhandenen Erziehungsgeld, nicht mehr lediglich die Betreu-

ungsleistung finanziell zu unterstützen, sondern sichtbare Erwerbsanreize 

in das Gesetz einzuarbeiten (Schutter/Zerle-Elsäßer 2012: 216; vgl. auch 

Deutscher Bundestag, DS. 16/1889: 23). Damit wurden auch entspre-

chende Leistungsanreize mit dem Gesetz verwoben. Dies wirft die 

Frage(n) auf, welche Verschiebungen sich damit im Hinblick auf die 

Fremdsteuerung und Vermessung von Bevölkerung, aber auch der (Selbst-) 

Steuerung von Subjekten ergeben und wie sich dies subjektivierend auf die 

(Re-)Konstituierung von Gender auswirken kann. Darüber hinaus sind 

diese Entwicklungen immer auch in einen historischen Kontext mit sei-

nem je spezifischen technologischen Entwicklungsstand eingebunden, 

was, wie sich zeigen wird, auch Fragen nach dem Verhältnis von Öffent-

lichkeit/Privatheit evozieren kann. 

Bereits im Jahr 2004 beschrieb die damalige Ministerin für Soziales, 

Frauen, Familie und Gesundheit, Ursula von der Leyen, vor der Folie der 

„schwersten Krise seit Kriegsende“ (von der Leyen 2004: 73), dass die 

wesentlichen Faktoren der Zukunftssicherung Deutschlands sowohl 

‚Wachstum‘ als auch die Begegnung der ‚Überalterung der Gesellschaft‘ 

seien, welche das Wachstum nachhaltig beeinflussen können. Das Wachs-

tum solle Deutschland dabei nicht nur wieder auf einen internationalen 

Spitzenplatz bringen, sondern auch Zukunft sichern (ebd.). Wesentliche 

Faktoren, um dies zu gewährleisten, seien dabei u.a. ein flexibler Arbeits-

markt, die Förderung von Innovationskraft und die Erhöhung des Bil-

dungsniveaus. Allerdings seien positive Entwicklungen diesbezüglich 

nicht ausreichend, um die oben genannten Zielsetzungen zu erreichen. 

Die ‚Überalterung der Gesellschaft’ sei ein weiteres wesentliches Problem, 

welches das angestrebte Wachstum hemmen könne. „Mehr Kinder“, so 

von der Leyen, „sind eine wesentliche Voraussetzung für mehr Wachstum 

in Deutschland.“ (ebd.). Die Folie der Krise Deutschlands wird jedoch 

weiter zugespitzt: Würde der Überalterung der Gesellschaft nicht begeg-

net, so sei die gegenwärtige Krise im Vergleich zu den zu erwartenden 

Auswirkungen „geradezu harmlos“: insbesondere, da die Sozialsysteme 

aufgrund der sinkenden Zahl an Beitragszahler*innen in einen Finanzie-

rungsengpass geraten würden. Aufgrund dessen wird eine Steigerung der 

Geburtenzahlen als eine wesentliche Voraussetzung für die Wachstums-

steigerung gesehen, weshalb „Familienpolitik zugleich auch Wachstums-

politik“ darstelle (ebd.). Bereits hier wird die Idee des Claims „Kinder als 

Karrieremotor“ verständlich und die Notwendigkeit der Verbindung von 
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‚Wachstum‘ und ‚Leistung’ begründet. Nach von der Leyen würden es die 

bisherigen politischen Bemühungen versäumen, diesbezüglich sowohl die 

richtigen Weichen zu stellen, damit Familien sich selbst helfen können, als 

auch die Arbeitswelt so zu gestalten, dass „Kind und Beruf miteinander in 

Einklang gebracht werden können und einander nicht ausschließen.“ 

(ebd.). Auffällig ist auch, dass Innovationskraft, Leistungsfähigkeit und Ri-

sikobereitschaft stark an ‚junge‘ Arbeitnehmer*innen und Unterneh-

mer*innen geknüpft wird: 

 

[D]ie Innovationskraft und Leistungsfähigkeit dieses Landes sind in Gefahr, 

weil die jungen Ingenieure und Wissenschaftler, weil die jungen Unternehmer 

fehlen, die bereit sind, ein Risiko einzugehen, zu investieren und neue Märkte 

zu erschließen. (Ebd.) 

 

Solche pronatalistischen Diskurse finden sich jedoch nicht nur bezüg-

lich der Quantität, im Hinblick auf einen (angeblichen) Bevölkerungs-

schwund, sondern verweisen auch auf eine dezidiert qualitative Wertung 

des ‚Humanmaterials‘. Nicht nur von der Leyen führt mit der Adressie-

rung insbesondere junger erwerbstätiger Subjekte2, welche als innovati-

ons-, leistungs- sowie risikobereiter imaginiert werden, eine qualitative Un-

terscheidung zwischen Jung und Alt ein; auch der damalige Sprecher der 

FDP Bundestagsfraktion, Daniel Bahr, ließ sich mit folgenden Worten zi-

tieren: 

 

In Deutschland kriegen die Falschen die Kinder. Es ist falsch, dass in diesem 

Land nur die sozial Schwachen die Kinder kriegen […]. Wir brauchen mehr 

Kinder von Frauen mit Hochschulabschluss als von jenen mit Hauptschulab-

schluss. (Butterwegge/Klundt/Belke-Zeng 2008: 102) 

 

                                                 
2  Wenn im Rahmen dieses Aufsatzes vom ‚Subjekt‘ die Rede ist, meint dies kein 

Subjekt im Sinne klassischer Subjektphilosophie der frühen Moderne, mit der 
u.a. die Grundannahme der ‚Autonomie des Subjekts‘ verbunden war (Reckwitz 
2008: 12). „Das Subjekt ist weder eine Transzendentalie mit Eigenschaften, die 
ihm a priori, d.h. vor aller Erfahrung, zukommen, noch lässt es sich in seiner 
mentalen Struktur unabhängig vom kulturellen Kontext zum Objekt empiri-
scher Forschung machen.“ (13). Dabei knüpfe ich an die Überlegungen Judith 
Butlers zur performativ-prozesshaften Erzeugung von Subjekten an (u.a. 2013a: 
10, 18; 2013b: 15f.). 
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Damit kritisiert Bahr nicht nur all jene Akademiker*innen, die ihre Fa-

miliengründung aufschieben oder auf eine solche verzichten, sondern in-

dividualisiert auch die strukturellen Gründe, die solchen Entscheidungen 

zugrunde liegen (können). Wie Butterwegge et al. (2008: 100) darstellen, 

haben insbesondere jene ‚sozial Schwachen‘, die Sozialhilfe bzw. Arbeits-

losengeld II beziehen, aber auch Studierende und Geringverdiener*innen 

im Vergleich zum alten Erziehungsgeld nur Nachteile.3 Darüber hinaus 

wird ein qualitativer Unterschied zwischen den sozial Schwachen mit 

Hauptschulabschluss und jenen vermeintlich sozial Starken mit Hoch-

schulabschluss gezogen, der unterstellt, dass die Geburt von mehr Kin-

dern eben jener ‚Leistungsträger‘ relevant(er) für die positive Entwicklung 

Deutschlands seien und die Bedeutung der sozial Schwachen generell ab-

qualifiziert. Dieser spezifischen ‚Problemlage‘, welche Bahr benannte, 

sollte laut Steffen Reiche, dem früheren SPD-Bundestagsabgeordneten 

und Bildungs- und Wissenschaftsminister Brandenburgs, mit der Reform 

des Elterngeld- und -zeitgesetzes begegnet werden: 

 

Mit dem Elterngeld will man bewusst auch besser verdienende Eltern anregen, 

wieder mehr Kinder zu bekommen. Man erhofft sich davon, dass auch die 

Gruppe mit der vermeintlich besseren genetischen Disposition einen höheren 

Beitrag zur demografischen Entwicklung leistet. (Butterwegge et al. 2008: 102; 

vgl. auch Reiche 2006: 5) 

 

Dass es bei der Novellierung des Gesetzes weniger um eine Bedarfs- als 

um eine Leistungsgerechtigkeit ging, brachte der damalige nordrhein-

westfälische Ministerpräsident Peer Steinbrück (SPD) wie folgt auf den 

Punkt: 

 

                                                 
3  Vor der Novellierung des Elterngeldgesetzes konnte das Erziehungsgeld in 

Höhe von 300 Euro pro Monat für zwei Jahre bzw. als Budget in Höhe von 450 
Euro ein Jahr lang bezogen werden. Die Bezugsdauer des Elterngeldes beläuft 
sich dabei nur auf insg. zwölf Monate, bzw. unter bestimmten Voraussetzungen 
auf 14 Monate (mit den sog. ‚Partnermonaten‘). Darüber hinaus liegt der So-
ckelbetrag, mit dem Sozialhilfeempfänger*innen, Studierende oder Geringver-
diener*innen auskommen müssen, bei nur 300 Euro (Butterwegge et al. 2008: 
100). 



www.medialekontrolle.de (5.1/2016) 6 

Soziale Gerechtigkeit muss künftig heißen, eine Politik für jene zu machen, 

die etwas für die Zukunft unseres Landes tun, die lernen und sich qualifizie-

ren, die arbeiten, die Kinder bekommen und erziehen, die etwas unternehmen 

und Arbeitsplätze schaffen, kurzum, die Leistung für sich und unsere Gesell-

schaft erbringen. Um die – und nur um sie – muss sich Politik kümmern. 

(Butterwegge et al. 2008: 101) 

 

Die hier beschriebene Leistungsorientierung greift nahtlos den von Ur-

sula von der Leyen geforderten Beitrag von Unternehmen auf, „Human-

vermögen nicht nur abzuschöpfen, sondern auch zu bilden“ (von der 

Leyen 2004: 74). Dieser Entwertung des Humankapitals (insbesondere je-

nes von Frauen) soll durch das neue Bundeselterngeld- und -zeitgesetz 

entgegengewirkt werden. Vor allem hochqualifizierte, gut verdienende 

Frauen sollen durch das Gesetz motiviert werden, einerseits mehr Kinder 

zu gebären, andererseits anschließend möglichst schnell wieder einer Er-

werbstätigkeit nachzugehen (Butterwegge et al 2008: 100). Die Einführung 

sogenannter ‚Partnermonate‘, durch die der andere Elternteil stärker mit 

in Haushalts- und Sorgeaufgaben eingebunden werden soll, soll vor allem 

dazu führen, mehr Väter zu einer Elternzeitnahme zu bewegen. 

Im Hinblick auf diese Zielsetzung kann eine positive Entwicklung kon-

statiert werden. Betrachtet man die Entwicklung der paternalen Eltern-

zeitnahme im Zeitverlauf, so lässt sich anhand der Daten der amtlichen 

Statistik ein deutlicher Anstieg nachweisen: Zwischen 2003 und 2013 stieg 

der Anteil männlicher Elterngeldbeziehender von 2,6 Prozent auf 32,0 

Prozent an (BMFSFJ 2005: 28; Statistisches Bundesamt 2015: 27). Insbe-

sondere seit der Novellierung des Bundeselterngeld- und -zeitgesetzes 

zum 1. Januar 2007 zeichnet sich ein kontinuierlicher Anstieg der Eltern-

zeitnahme durch Väter ab. Nahmen im Jahr 2008 noch 20,8 Prozent der 

Väter Elternzeit, so stieg dieser Anteil von 23,6 (2009) auf 25,3 Prozent 

(2010) und schließlich auf besagte 32,0 Prozent des Jahres 2013 (Statisti-

sches Bundesamt 2015: 27). Ob diese positive Entwicklung anhält, bleibt 

abzuwarten. Jedoch müssen die Zahlen dahingehend relativiert werden, 

dass über 75 Prozent der Väter lediglich für maximal zwei Monate in El-

ternzeit gehen (78,9 Prozent) (ebd.: 7). Auch zeichnen sich sichtbare regi-

onale Unterschiede hinsichtlich der Elternzeitnahme ab. Während Sach-

sen und Bayern mit 41,0 respektive 39,9 Prozent diejenigen Bundesländer 

mit der höchsten Elternzeitnahme durch Väter darstellen, fällt diese bspw. 
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in Nordrhein-Westfalen mit 25,1 Prozent deutlich geringer aus. Das Saar-

land markiert mit 20,1 Prozent hierbei das Bundesland mit der geringsten 

paternalen Elternzeitquote, wobei der kontinuierlich positive Anstieg über 

alle Bundesländer hinweg seit 2008 ersichtlich ist (Statistisches Bundesamt 

2015: 27; vgl. auch Neumann 2015). Die Zahlen verdeutlichen auch, dass 

sich die angestrebte Verbesserung der Geschlechtergerechtigkeit hinsicht-

lich der Aufteilung von Betreuungs- und Sorgearbeiten in Grenzen hält. 

Innerhalb der öffentlich-medialen Diskurse wird die vermeintlich ge-

schlechtsneutrale Formulierung der ‚Partnermonate‘4 laut Seubert (2008: 

393), fast nie gewählt, sondern sehr schnell auf Bezeichnungen wie ‚Vä-

termonate‘ (oder polemisch: ‚Wickelvolontariat‘) zurückgegriffen. Auch 

die Kirche ist mindestens im Rahmen öffentlicher Auseinandersetzungen 

mit dem Dispositiv Elternzeit5 verwoben. So kritisierte bspw. der damalige 

Augsburger Bischof Walter Mixa von der Leyens Pläne zum Ausbau der 

                                                 
4  Es stellt sich die Frage, ob – entgegen der Einschätzung von Seubert (2008: 393) 

– die Bezeichnung ‚Partnermonate‘ tatsächlich geschlechtsneutral ist. Im Plural 
verstanden, kann sie als geschlechtsneutral gelten, im Singular verstanden, kann 
sie nicht als neutral gelten, da der Begriff im generischen Maskulinum verfasst 
wäre. Entsprechend kann der Begriff (s)eine vergeschlechtlichende Macht ent-
falten und vergeschlechtlichende Verweise (re-)produzieren, welche man zu 
überwinden versucht hat. Ich werfe die Frage deshalb auf, da es eine offene 
Frage darstellt, wie die von uns befragten Paare mit dem Begriff arbeiten und 
welche Effekte dies ggf. haben kann; und zwar unabhängig davon, wie der Be-
griff ‚gemeint‘ war. Alternativ könnte bspw. von Eltern- oder Familienmonaten ge-
sprochen werden, um so zum einen eine heteronormative Bezugnahme auf El-
ternschaft nicht zu reproduzieren und zum anderen auch gleichgeschlechtliche 
Elternschaft zu inkludieren. 

5  Unter dem Begriff des Dispositivs versteht Foucault „ein entschieden heteroge-
nes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, regle-
mentierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wissen-
schaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrs-
ätze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfasst. […] Das Dispositiv 
selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen geknüpft werden kann.“ 
(1978: 119f.) Diese „Strategien von Kräfteverhältnissen, die Typen von Wissen 
stützen und von diesen gestützt werden“ (ebd.: 123), haben die zentrale Auf-
gabe, „zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt […] auf einen Notstand (ur-
gence) zu antworten“ (ebd.: 120). Sowohl die heterogenen Perspektiven um das 
Thema Elternzeit von politischer, kirchlicher, unternehmerischer, wissenschaft-
licher etc. Seite, dessen Institutionalisierung sowie gesetzliche Normierung und 
Reglementierung, als auch die Novellierung als Antwort auf einen erklärten 
Notstand, lassen mich von Elternzeit als Dispositiv sprechen. 
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Krippenbetreuung für Kinder unter drei Jahren scharf. Die Schaffung 

staatlicher Anreize zur Kleinkindbetreuung erhebe die erwerbstätige Mut-

ter „zum ideologischen Musterfall“ (Petzsch-Kunze 2007), und degradiere 

diese zu ‚Gebärmaschinen‘ (Butterwegge et al. 2008: 98; vgl. auch spiegel 

online 2007a, 2007b). Auch die christlich-konservativen Positionen der 

AfD-Politikerin und EU-Abgeordneten, Beatrix von Storch, welche sich 

explizit gegen eine ‚zu frühe‘ sowie ‚zu umfassende‘ Einflussnahme staat-

licher Stellen sowie für die Stärkung der ‚traditionellen‘ (heterosexuellen) 

Familie ausspricht, zielen in diese Richtung. (Hageböck 2015). So wurden 

die Proteste der „Demo für alle“, die sich gegen die Pläne der baden-würt-

tembergischen Landesregierung (vgl. SWR 2015), z.B. zur stärkeren The-

matisierung sexueller Vielfalt, aussprachen, u.a. von von Storch und deren 

Netzwerken mitgetragen (vgl. Renz 2015, Blech 2015, Kemper 2014). 

Die dargestellten Diskurse verdeutlichen mindestens dreierlei: zum ei-

nen, welche spezifischen Krisenszenarien von diversen institutionalisier-

ten Akteuren entworfen werden, und wie diese aus verschiedenen Rich-

tungen an einer Normierung von ‚Mutterschaft‘, ‚Vaterschaft‘, ‚Eltern-

schaft‘ und ‚Kindheit‘ arbeiten; zum anderen, wie im Rahmen dieser Dis-

kurse vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Subjektentwürfe (re-

)konstituiert werden, was sich bspw. anhand der individualisierten mütter-

zentrierten Debatten zeigt, die sehr häufig das Vorhandensein eines Vaters 

bzw. eines gleichgeschlechtlichen Elternteils mitsamt ihrer Rechten und 

Pflichten ignoriert. Damit werden sowohl heteronormative Stereotype 

von Elternschaft, als auch eine Feminisierung von Care-Tätigkeiten (re-

)produziert, naturalisiert und eine Egalisierung dieser Tätigkeiten gerade 

nicht befördert. Darüber hinaus wird eine Fokussierung des Diskurses auf 

Leistung und Erwerbsarbeit deutlich, sei es in positiver Weise von Seiten 

der Politik oder in negativer Weise durch kirchliche Vertreter*innen bzw. 

diesen nahe stehende Netzwerke, welche die Leistung von Frauen lieber 

auf den familial-fürsorglichen Bereich gerichtet sehen wollen. 

 

 

  

http://www.tagesspiegel.de/politik/deutschland/rede-in-augsburg-bischof-mixa-greift-erneut-familienministerin-an/1110696.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/familienpolitik-frauen-als-gebaermaschinen-bischof-giftet-gegen-von-der-leyen-a-468001.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/gebaermaschinen-streit-mixa-ruehmt-hausmuetter-a-468172.html
http://www.kath.net/news/49595
http://www.swr.de/landesschau-aktuell/bw/demonstration-gegen-bildungsplan-tausende-gegen-sexuelle-vielfalt/-/id=1622/did=15709522/nid=1622/1kd686f
http://www.suedkurier.de/nachrichten/politik/Die-Strippen-ziehen-andere;art410924,7726542
http://www.queer.de/detail.php?article_id=23190
http://library.fes.de/pdf-files/dialog/11163.pdf
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2. Bio-Politik und die Selbst- und Fremdführung  
im Rahmen der Elternzeit 

 

Vor diesem Hintergrund werden zum einen inhaltliche Verschiebungen 

im Hinblick auf die Novellierung des Elterngeld- und -zeitgesetzes deut-

lich, die insbesondere bestimmte Bevölkerungsteile begünstigen, während 

andere – ohnehin schlechter gestellte – weiter benachteiligt werden (But-

terwegge et al. 2008: 100). Zum anderen kann das Elternzeitgesetz mits-

amt seiner Zielsetzungen als ein spezifisches Instrument Foucault’scher 

Bio-Politik gelesen werden. Im Sinne Foucaults macht die Entstehung der 

Idee von ‚Bevölkerung‘ die Vermessung der Bevölkerung zur Einfluss-

nahme im Hinblick auf bestimmte Ziele sowohl nötig als auch durch Sta-

tistik erst möglich (Foucault 2014b: 454f.). Die eben dargestellten Zielset-

zungen innerhalb des politischen Feldes sowie die Zahlen zum Verlauf der 

paternalen Elternzeitnahme tragen diesem Umstand Rechnung. Foucaults 

Begriff der Bio-Macht bzw. Bio-Politik, welchen er in Der Wille zum Wissen 

(Foucault 2014a) entwickelte, verweist neben einer historischen Zäsur po-

litischen Denkens und Handelns u.a. auf eine besondere Kunst des Regie-

rens (Folkers/Lemke 2014: 9; Lemke 2007: 61ff.; Gehring 2006; 2008: 

231), die er insbesondere ab 1978 in seinen Vorlesungen zur ‚Gouverne-

mentalität‘ behandelte (Folkers/Lemke 2014: 17). Diese Regierungskunst 

umfasst sowohl Techniken der Fremdführung als auch solche des Sich-

Selbst-Regierens (ebd.; Foucault 2005a: 889) und wird im Rahmen des 

Aufsatzes als Perspektive aufgegriffen, um folgenden Fragen nachzuge-

hen: Welche produktiven Kräfte wirken im Rahmen der Elternzeitnahme 

hinsichtlich Fremd- und Selbstführung? (a)6 Wie wirken sich entspre-

chende Subjektivationspraxen7 auf die Konstitution vergeschlechtlichter 

                                                 
6  Obwohl Fremd- und Selbstführung nicht voneinander zu trennen sind, sollen 

sie im Rahmen dieses Aufsatzes idealtypisch getrennt voneinander beschrieben 
werden. 

7  Im Anschluss an Michel Foucault und Judith Butler verwende ich den Begriff 
der Subjektivation. Während Subjektivierung das Missverständnis beinhalten 
kann, dass das Subjekt als gegeben vorausgesetzt wird, wird mit Subjektivation 
„die diametral entgegengesetzte Frage danach begrifflich gefasst“, wie jene Sub-
jekte gemacht werden und wie sie sich selbst dazu machen.“ (Ricken 2013: 71f. – 
Herv. B.N.) 
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Subjekte aus? (b) Welche Transformationsprozesse (können) sich im Hin-

blick auf das Verhältnis von Öffentlichkeit und Privatheit hieraus erge-

ben? (c) 

Die Fremdreg(ul)ierung bzw. -führung und Subjektivation erfolgt da-

bei, wie gezeigt, von diversen Seiten (z.B. politisch, kirchlich) aber auch 

von unternehmerischer und wissenschaftlicher Seite8, was nachfolgend 

weiter entfaltet werden soll. Zum einen verdeutlichen die dargestellten 

wirtschaftlich orientierten, leistungsbezogenen, auf Wachstum ausgerich-

teten Bemühungen der Politik die Verwobenheiten einer kapitalistischen 

Verwertungslogik mit jenen politischen Zielsetzungen, die in die weiter 

vorne dargestellten Subjektivationspraxen fließen. Andererseits tragen 

personalverantwortliche Personen (z.B. innerhalb des Bereichs des Human 

Resource Managements, aber auch allgemein z.B. als Vorgesetzte) entspre-

chende Überlegungen über Möglichkeiten und Grenzen der Vereinbarkeit 

von Beruf und Familie und ‚passende‘ Arbeitnehmer*innen zur diskursi-

ven Praxis bei, indem über diverse Unternehmenskulturen spezifische An-

forderungen an die Belegschaft expliziert werden, welche ggf. geschlechts-

spezifisch variabel sein können. Die Geschlechtsspezifik äußert sich dabei 

bspw. in Vorstellungen der Allverfügbarkeit insbesondere männlicher Ar-

beitnehmer oder in der Kommunikation familialer Themen über die (teil-

weise) ausschließliche Ansprache weiblicher Arbeitnehmerinnen (vgl. 

Pfahl/Reuyß/Hundt 2015: 2). 

Diese Bemühungen der Fremdführung materialisieren sich in gebün-

delter Form in diversen ‚(Self-)Coaching Guides‘ zur Elternzeit, welche 

bisher in jedem der von uns befragten Unternehmen vorhanden waren. 

Diese Guides dienen, im Sinne des unternehmerischen Selbsts von Ulrich 

Bröckling (2013; 2002)9 dazu, einen möglichst reibungslosen Ablauf der 

                                                 
8  Die ‚wissenschaftliche Seite‘ bezieht sich im Rahmen dieses Aufsatzes insb. auf 

die sozialwissenschaftlich-soziologische Seite. Eine erweiterte Reflexion hin-
sichtlich der Bedeutung von bspw. Biologie, Medizin, Psychologie etc. erscheint 
diesbezüglich als sehr fruchtbar wie nötig. 

9  Mit dem unternehmerischen Selbst beschreibt Bröckling die Maxime „unter-
nehmerisch zu handeln“. Damit ist jedoch kein gewordenes Subjekt gemeint, 
sondern die kontinuierliche Aufforderung, ein unternehmerisches Selbst zu wer-
den. „Das unternehmerische Selbst, das ihm den Titel gibt, steht für ein Bündel 
aus Deutungsschemata, mit denen heute Menschen sich selbst und ihre Exis-
tenzweisen verstehen, aus normativen Anforderungen und Rollenangeboten, an 
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Elternzeitnahme zu gewährleisten. Inhaltlich variieren sie dabei von der 

bloßen Darstellung der gesetzlichen Rahmenbedingungen im Hinblick auf 

die Elternzeitnahme bis hin zur expliziten Überantwortung und Betonung 

der Eigenverantwortlichkeit der Beziehungspflege zum Unternehmen und 

der eigenen Karriereplanung. Als Ziel erscheint der Versuch von Unter-

nehmensseite, die Investitionen in das Humankapital der angestellten Per-

sonen vor einer Entwertung durch eine längerfristige Erwerbsunterbre-

chung zu schützen. Abgesehen von der Darstellung der gesetzlichen Re-

gelungen liegt die sonstige inhaltliche Ausgestaltung dabei in der Hand der 

jeweiligen Unternehmen mit ihrer je spezifischen Unternehmenskultur. 

Diese setzen sowohl innerhalb der jeweiligen Manuale, aber auch allge-

mein, die inhaltlichen Schwerpunkte hinsichtlich der Verantwortlichkeiten 

der Sorge um den/die jeweilige Mitarbeiter*in, der Angebote zur Verein-

barkeit von Familie und Beruf, von Weiterbildungsangeboten, der weite-

ren Karriereplanung, der Begegnung antizipierter Karriereängste einzelner 

Mitarbeiter*innen oder auch des beruflichen Wiedereinstiegs. Ein Fokus 

auf das ‚Self‘ diverser Coaching Guides verweist hier sichtbar auf den ho-

hen Anteil an geforderter Eigenverantwortung, denn es ist das Selbst, wel-

ches im Rahmen dieser Guides (und des unternehmerischen Selbsts) für 

eine ‚erfolgreiche‘ Elternzeit und weitere Karriere zu schulen ist.10 Diese 

Manuale stellen dabei einen Schnittpunkt zwischen Fremd- und Selbstfüh-

rung dar, auf den im weiteren Verlauf des Aufsatzes noch einzugehen sein 

wird, da diese nicht nur subjektivierend spezifische arbeitnehmende El-

ternzeitsubjekte entwerfen, sondern häufig eine wichtige Informations-

grundlage darstellen, mit der die Subjekte (an sich selbst) arbeiten. 

                                                 
denen sie ihr Tun und Lassen orientieren, sowie aus institutionellen Arrange-
ments, Sozial- und Selbsttechnologien, die und mit denen sie ihr Verhalten re-
gulieren.“ (Bröckling 2013: 7). Siehe auch Fußnote 10. 

10 Wobei der Idee der ‚erfolgreichen‘ Elternzeit bereits eingeschrieben ist, dass es 
nicht lediglich um die Zeit mit dem Nachwuchs geht, sondern diese an eine 
spezifische Zielsetzung, an ein positiv imaginiertes Outcome gekoppelt ist, wel-
ches nicht zufällig, sondern durch das eigene Bemühen, die eigene Leistung, 
herbeigeführt werden kann. Dies verdeutlicht die unternehmerische (Eigen- bzw. 
Selbst-)Logik im Hinblick auf die Selbst- und Fremdkonstitution. Damit geht 
auch die Vorstellung von Autonomie und Kontrolle über den Ablauf und die 
Ausgestaltung dieser Zeitspanne(n) einher, welche sich jedoch häufig – auch im 
Rahmen unserer Paarinterviews – als illusorisch erwies, da sich manche Planun-
gen ‚in der Praxis‘ als nicht tragfähig erwiesen. Vergleichbare Verknüpfungen 
finden sich z.B. bei ähnlich gelagerten Begriffen wie ‚quality time‘. 
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Hinsichtlich der Frage nach dem Verhältnis von Öffentlichkeit und 

Privatheit und dessen Vermessung fiel im Rahmen unserer Studie bisher 

auf, dass einige der von uns befragten Unternehmen teils sehr differen-

zierte statistische Erhebungen der elternzeitnehmenden Mitarbeiter*innen 

durchführen. Dabei wurde bspw. ermittelt, wer, wann, in welchem Zeit-

raum, in welcher Abteilung, bei welchem Kind in Elternzeit ging, und dies 

innerhalb einer Datenbank erfasst. Wie bzw. in welcher Form diese Infor-

mationen ausgewertet werden, wem diese Daten zugänglich sind, ob und 

wie sie anonymisiert werden, spielt sowohl für Fragen des Datenschutzes, 

als auch der Vermessung von Öffentlichkeit und Privatheit und dessen 

Verhältnisbestimmung eine wesentliche Rolle. 

Auch von wissenschaftlicher Seite wird über Statistiken, wie sie z.B. 

vom Statistischen Bundesamt erhoben werden, oder auch im Rahmen em-

pirischer sozialwissenschaftlicher Studien zu entsprechenden Fremdein-

schätzungen beigetragen, sei es hinsichtlich spezifischer Antragslogiken 

für Forschungsprojekte mit entsprechenden ‚Problembeschreibungen‘, 

welche entsprechende ‚Probleme‘ mitsamt ihrer Subjekte konstituieren. 

Dies meint bspw. Subjektentwürfe und -konstitutionen im Sinne ‚invol-

vierter‘, ‚aktiver‘ oder ‚neuer‘ Väter, die über eben jene kategorialen Zu-

ordnungen zunächst als solche entworfen werden. Auch über weitere Ka-

tegorisierungslogiken (Bildungsniveau, Milieuzugehörigkeit, Gender, Eth-

nizität, Region etc.) werden in quantitativer ebenso wie in qualitativer Hin-

sicht entsprechende Vermessungen und (Fremd-)Einschätzungen vorge-

nommen, welche wiederum in die Auswahl bestimmter methodisch ange-

leiteter Analyseverfahren münden (z.B. quantitativ in Form von Quer- o-

der Längsschnittanalysen oder den ‚passenden‘ Regressionsanalysen bzw. 

qualitativ in Form von (teilnehmenden) Beobachtungen, Interviews, her-

meneutischen oder rekonstruktiven Verfahren usw.). Dabei werden im 

Rahmen der Forschung über die quantitative wie qualitative Vermessung 

und die damit verbundene Produktion entsprechender Ordnungssysteme 

diese Ordnungssysteme selbst (re-)produziert und für interessierte, insti-

tutionalisierte Akteure aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft nutzbar 

gemacht, wobei der Prozess ‚Wissenschaft‘ vom ersten ‚Problemaufriss‘, 

der jeweiligen Fragestellung, über das Sampling bis hin zur Auswertung 

der Ergebnisse, maßgeblich an der (Mit-)Produktion eben jener ‚empiri-

scher Evidenzen‘ beteiligt ist, welche wiederum in die anderen Felder zu-

rückfließen und die Grundlage für deren weitere Überlegungen und Praxis 



www.medialekontrolle.de (5.1/2016) 13 

bilden.11 Dies zeigt sich bspw. an Korrekturen und Anpassungen des Ge-

setzes (vgl. das ElterngeldPlus ab dem 1. Juli 2015) oder in Schwierigkeiten 

von Unternehmensseite, sich auf jene Änderungen einzustellen, sofern 

keine Klarheit über die zukünftige Ausgestaltung des überarbeiteten Ge-

setzes vorhanden ist. 

Diese Techniken der Fremdführung und -regulierung korrespondieren 

dabei mit Techniken der Selbstführung, Selbstbeobachtung und Selbstre-

gulation, welche sich in den alltäglichen Praxen der Subjekte niederschla-

gen. Auch hier wird ersichtlich, wie über vergeschlechtlichte und verge-

schlechtlichende Subjektivationspraxen bestimmte Subjektentwürfe (re-) 

konstituiert werden. Diese stehen in unmittelbarer Beziehung zur Frage 

nach der Verhältnisbestimmung von öffentlich/privat (s.u.). 

Überlegungen zur Ausgestaltung der Elternzeit sowohl bzgl. der Auf-

teilung zwischen den Partner*innen hinsichtlich des zeitlichen Umfangs 

als auch im Hinblick auf die Aufgabenverteilung der Haushalts- und Sor-

getätigkeiten spielen hier eine bedeutende Rolle, wobei auch hier Ge-

schlechternormen maßgeblich zum Tragen kommen (können). Die Sub-

jektivation erfolgt hierbei häufig über explizit vergeschlechtlichte Aufga-

ben- und Zuständigkeitsbereiche. Sei es im Rahmen von Paaren, die auf 

die ‚natürlichen‘ Unterschiede zwischen ‚Männern‘ und ‚Frauen‘ hinwei-

sen, oder aber auch in jenen Fällen, bei denen sich entsprechende Zustän-

digkeiten verkehrt haben und sich der interviewte Vater als ‚Hausfrau‘ und 

‚Mutter‘ bezeichnet. Beiden Varianten ist gemein, dass Care-Aufgaben ge-

nuin ‚weiblich‘ konnotiert sind, und damit sowohl die Feminisierung von 

Sorgetätigkeiten als auch jene entsprechender Subjektpositionen reprodu-

ziert wird. Sowohl durch die Abgrenzung im Sinne der ‚natürlichen‘ Un-

terschiede (mangelnde Kompetenz, ‚natürliche‘ mütterliche Anlagen), als 

auch in der Subjektivation als ‚Hausfrau‘ in der selbst der Haus‚mann‘ zur 

                                                 
11 „Um zu Aussagen zu kommen, die über den Einzelfall hinausgehen, muß die 

wissenschaftliche Betrachtung zunächst einmal ihr Objekt in einer Weise kon-
stituieren, die allgemeine Aussagen gestattet. Weil sie die Phänomene in einen 
Zusammenhang stellen und Beziehungen zwischen ihnen formulieren will, muß 
sie die Phänomene vergleichbar machen“ (Engelmann 1990: 14) Mit diesem 
Prozess sind zum einen eben jene kategorialen Totalisierungen verbunden, die 
eine Vergleichbarkeit ermöglichen (sollen); zum anderen wird die aktive (Mit-) 
Produktion erneut ersichtlich. 
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‚Frau‘ wird (die ‚Geschlechtsumwandlung‘ qua Tätigkeit), werden diese ge-

schlechtlichen Differenzen (re-)produziert.12 

Im Rahmen der bisher geführten Interviews unserer Studie zu ‚Vätern 

in Elternzeit‘ wurde diese häufig nach ‚Kompetenz‘ und Zuständigkeit 

vergeschlechtlichte Subjektivation jedoch nicht von allen Paaren gleicher-

maßen reproduziert. Ein befragtes Elternpaar zieht eine solche Unter-

scheidung hinsichtlich der Fähigkeiten ausdrücklich nicht und beschreibt 

sich als Elternteile (im Vergleich zu dem qualitativen Unterschied ‚Mut- 

ter-‘ und ‚Vatersein‘): Zwar lässt sich daraus nicht schließen, dass dieses 

Paar nicht an anderer Stelle eine entsprechende Vergeschlechtlichung zi-

tiert. Die Darstellung verweist jedoch darauf, wie bestimmte (In-)Diffe-

renzen (re-)produziert werden können, aber nicht müssen, was wiederum 

andere performative Effekte zur Folge hat. 

Die Zitation solcher vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden 

Diskurse spiegelt sich auch in antizipierten oder real erfahrenen Karriere-

problemen wider, welche in entsprechende Überlegungen zur Ausgestal-

tung der Elternzeit mit einfließen und in geschlechtlich verschiedenen so-

zialen (Un-)Sicherheiten münden. Zwar werden diese (Selbst-) Steue-

rungsprozesse von Seiten der Unternehmen dahingehend ‚unterstützt‘, in-

dem diese häufig durch besagte Guides bzw. Manuale begleitet werden, 

die sich häufig sowohl an Mütter als auch Väter richten. Dennoch lässt 

sich dies nicht aus den übergeordneten kulturellen Deutungsmustern vie-

ler Paare lösen. Nach wie vor sehen insbesondere viele (westdeutsche) 

Männer (und Frauen!) die soziale Aufgabe von Männern in der Erwirt-

schaftung des familialen Auskommens (Baur/Luedtke 2008: 99, Prognos 

2014: 7), während viele Frauen und Mütter vor allem einer Tätigkeit in 

Teilzeit nachgehen, insbesondere wenn eine Familiengründung stattgefun-

den hat (Schutter/Zerle-Elsäßer 2012: 217). Diese teils sehr differenten 

sozialstrukturellen Positionierungen wirken in direkter Weise auf die anti-

zipierten bzw. real erlebten sozialen (Un-)Sicherheiten, sowie die verge-

schlechtlichte und vergeschlechtlichende Fremd- und Selbst-Führung der 

Subjekte als ‚Mann/Frau/Elternteil‘. Insbesondere für einige der befrag-

ten Väter waren die Informationen der Betriebe eine erste (und wichtige) 

Informationsquelle bzgl. der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. 

                                                 
12 Prinzipiell sind besagte Tätigkeiten zunächst lediglich anfallende Aufgaben, die 

jedoch kulturell vergeschlechtlicht werden und damit auch vergeschlechtlichend 
wirken, jedoch nicht per se feminin/maskulin sind. 
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Zusammenfassend zeigt sich, wie diese zirkulierenden Diskurse im 

Rahmen der Fremd- und Selbstführung einen spezifischen Subjektentwurf 

eines Elternzeitsubjekts konstituieren, welcher ob seiner normierenden 

Effekte diejenigen Subjekte produziert, die er benennt. Die Individuen, 

welche diese Subjektposition besetzen sollen bzw. müssen, können diese 

lediglich im Rahmen des Gesetzes an ihre Bedarfe anpassen. Entspre-

chend orientieren sich die Überlegungen der befragten Paare – aber auch 

jene der Unternehmensseite – an diesen Normierungen, wodurch das Zu-

sammenfallen von Selbst- und Fremdführung ersichtlich wird. Entspre-

chend der differenten sozialstrukturellen Kontexte, in welchen sich die 

von uns befragten Paare befinden, wird auf diese Normierung mit sehr 

unterschiedlichen Strategien hinsichtlich der Aufteilung der Elternzeit, der 

anfallenden Sorge- und Haushaltstätigkeiten etc. reagiert. Andere Paare, 

bei denen sich auch die Väter umfänglich um die Sorge des Babys küm-

mern, werden dabei nicht von der Norm erfasst, wenn sie sich gegen eine 

angemeldete Elternzeitnahme entscheiden und dies mit der ohnehin zur 

Verfügung stehenden Zeit aufgrund von Erwerbslosigkeit, freiberuflicher 

oder selbstständiger Tätigkeit erklären. Diese Fälle paternalen Engage-

ments gehen auf diese Weise nicht in die durch Statistik produzierte ‚Evi-

denz‘ ein. Dies gilt auch für entsprechende ‚Samplingprozesse‘, welche 

aufgrund theoretisch-methodischer Überlegungen über bestimmte Aus-

schlüsse in direkter Weise die produzierten ‚empirischen Fakten‘ (mit-) 

produzieren, welche wiederum in die beschriebenen anderen Felder rück-

fließen bzw. im Sinne der Ausschlüsse und nicht erfassten Praxen nicht 

erfasst werden. Insofern erzeugt die zugrunde liegende Norm(ierung) über 

ihre produktiven Ein- und Ausschlüsse nicht nur jenes historisch-kontex-

tuell wandelbare Elternzeitsubjekt, sondern formt darüber hinaus eine 

spezifische Vorstellung hinsichtlich daran anschließender Subjekte wie 

‚Mütter‘, ‚Väter‘, ‚Eltern‘, ‚Männer‘ und ‚Frauen‘. 

Die Selbstbeobachtung, -führung und -vermessung der Subjekte er-

folgt dabei gerade auf und durch diese Modi, da insbesondere die Be-

obachtung, Führung und Vermessung anderer Paare des eigenen sozialen 

Nahbereichs als positive oder negative Folie zur eigenen Bestimmung 

dient. Diskurse über ‚gute‘ Mutter-/Vater-/Elternschaft, über den ‚richti-

gen‘ Umgang mit Kind(ern), die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die 

zukünftige Karriereplanung, vergeschlechtlichte und vergeschlechtli-

chende Verantwortlichkeiten von Männern und Frauen mitsamt der Dis-
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kurse um Männlichkeit und Weiblichkeit, erzeugen hierbei nicht nur spe-

zifische Subjektentwürfe, sondern sind in produktiver Weise sowohl auf 

der Ebene der Mikropolitiken des Alltags, als auch auf einer Makroebene 

wirksam. 

 

 

3. Das Verhältnis Öffentlichkeit/Privatheit  
im Spiegel postsouveräner Subjekte 

 

Das Thema der Elternzeitnahme und die Frage nach Subjektivation bzw. 

Fremd- und Selbstreg(ul)ierung kann nicht unabhängig von technologi-

schen Entwicklungen betrachtet werden, welche sowohl auf (Selbst-) 

Techniken der Subjektivation wirken, als auch das temporär-fluide Ver-

hältnis von Öffentlichkeit und Privatheit kontinuierlich (re-)konstituieren. 

Medientechnologie fungiert dabei als Bedingung, welche die beschriebene 

Selbst- und Fremdführung im Sinne der Vermessung sowohl ermöglicht 

als auch erzeugt. Dies steht in unmittelbarem Zusammenhang zu einer 

gesellschaftlich-kulturell situierten Historizität, die nicht nur von struktu-

reller Steuerung, sondern auch von Unkontrollierbarkeiten und Zufällen 

bestimmt ist, welche die dynamisch-temporäre Verhältnisbestimmung 

von ‚Öffentlich‘ und ‚Privat‘ formt. Im Sinne einer ‚aleatorischen Interak-

tion‘, d.h. der Formung einer spezifischen Reaktion, welche sich aus die-

sen historischen Zufälligkeiten ergibt, wird das Verhältnis von öffent-

lich/privat fortlaufend verschoben, was ich nachfolgend beispielhaft dar-

stellen möchte.13 

So können die Effekte einer ‚Datenpanne‘ eines Unternehmens oder im 

‚persönlichen‘ Bereich die bewegliche und veränderbare Differenz von 

Öffentlichkeit/Privatheit verschieben, was wiederum Auswirkungen auf 

entsprechende Subjektivationsprozesse haben kann. Dies lässt sich am 

Beispiel des Einstellens ‚privater‘ Bilder (z.B. von Baby-, Kinder- oder Fa-

milienfotos) auf Facebook illustrieren. Zum einen geben das Medium und 

dessen Technik die Möglichkeiten der Grenzziehungen vor, d.h. welche 

Möglichkeiten der nutzenden Person potenziell zur Verfügung stehen, um 

entsprechende Grenzziehungen zwischen Privat/Öffentlich vorzuneh-

men. Dies hängt jedoch zusätzlich von Fähigkeiten und Informationen 

                                                 
13 Diesen Gedanken verdanke ich einem äußerst lesenswerten Aufsatz von Astrid 

Deuber-Mankowsky (2011; vgl. auch Sennelart 2006: 484). 
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zur Nutzung dieser Möglichkeiten ab. Allerdings wird durch die Möglich-

keit, dass auch dem/der Nutzer*in (un-)bekannte Personen entspre-

chende Baby-, Kinder- oder Familienfotos bereitstellen können, die Mög-

lichkeit eines ‚sicheren‘ Schutzes der ‚eigenen‘ Privatsphäre ggf. unterlau-

fen. Die öffentliche Zugänglichkeit der als privat imaginierten Bilder, sei 

es durch eine ungewollte Konfiguration der Privatsphäre-Einstellungen o-

der durch das Einstellen Dritter, kann, abhängig vom jeweiligen Kontext 

und der subjektiven Bewertung der betreffenden Person, das fragile Ver-

hältnis von Öffentlichkeit/Privatheit im Augenblick der Informationsver-

fügbarkeit radikal verschieben.14 Dabei wird jene fragile Verhältnisbestim-

mung nicht durch ein ‚wesenhaftes‘ Verhältnis von öffentlichem und pri-

vatem Content (hier der ‚privaten‘ Bilder) bestimmt, sondern durch die 

entsprechende Neuformierung performativ (re-)konstituiert. Die Band-

breite der Reaktionen auf jene (möglichen) Verschiebungen kann diesbe-

züglich von Desinteresse an der Veröffentlichung besagter Fotos, über 

Versuche, dem Kontrollverlust durch Löschanfragen zu begegnen, bis hin 

zur Bedrohung als Subjekt als solchem reichen.15 

                                                 
14 Ein extremes Beispiel für eine solche radikale Verschiebung des Verhältnisses 

von Öffentlichkeit und Privatheit widerfuhr wahrscheinlich einer Reihe briti-
scher Aktivistinnen, die jahrelang von Polizeispitzeln observiert wurden. „Sie 
wohnten in alternativen Hausprojekten und gingen mit Aktivistinnen ins Bett. 
Einige betroffene Frauen gehen inzwischen juristisch gegen die zuständige Lon-
don Metropolitan Police vor“ (Kaul 2015). Eine der betroffenen Aktivistinnen 
bringt diese radikale Verschiebung so auf den Punkt: „Mein Leben wurde zum 
Gegenstand einer staatlichen Invasion. So viel von dem, was ich lebte, stellte 
sich als Lüge heraus. Es ist irreal. All die Jahre verschwinden, alles verschwindet. 
Der Blick auf dein Leben verändert sich komplett. Es ist schwer, wieder Ver-
trauen aufzubauen.“ (ebd.). Nicht nur das Verhältnis von Öffentlichkeit und 
Privatheit verschiebt sich hier radikal, sondern es verdeutlicht auch die Bedingt-
heit und Fragilität von Subjekten. 

15 Ein etwas anders gelagertes Beispiel stellen die Fälle gehackter Webcams und 
Babyphones dar, bei denen Hacker die Kameras der Geräte nutzten, um deren 
Aufnahmen online zu übertragen und in manchen Fällen die Babys zu be-
schimpfen (vgl. z.B. n24 2013; Lee 2013; Welt 2014). Auch hier zeigt sich die 
Fragilität des Verhältnisses von Öffentlichkeit/Privatheit in Verbindung mit 
Medien und Technik und erhält im Hinblick auf den Bericht von n24, in dem 
das Baby mit den Worten: „Wach auf, du kleine Schlampe!“ adressiert wird, 
zusätzlich eine vergeschlechtlichende und möglicherweise auch sexualisierte 
Komponente. 

http://www.taz.de/Partnerin-von-Polizeispitzel-im-Interview/!152839/
http://www.n24.de/n24/Wissen/Technik/d/3379940/-wach-auf--du-kleine-schlampe-.html
http://www.bbc.com/news/technology-23693460
http://www.welt.de/vermischtes/weltgeschehen/article134546827/Hacker-knacken-Tausende-Webcams-und-Babyphones.html
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Die Beispiele verweisen auf den konstitutiven Charakter des Stands der 

Technik einerseits, andererseits jedoch auch darauf, dass es kein vorgän-

giges Subjekt ohne eine produktive Unterwerfung durch Macht gibt (z.B. 

eines Apparates, einer Community, einer Öffentlichkeit usw.). 

 

Wenn wir [..] davon ausgehen, dass Macht nicht in erster Linie die Funktion 

hat zu verbieten, sondern zu produzieren, Lust zu schaffen, können wir ver-

stehen, warum wir der Macht gehorchen und uns zugleich daran erfreuen kön-

nen, was nicht unbedingt als masochistisch einzustufen wäre. (Foucault 

2005b: 238) 

 

Dieses lustvolle Moment wird in der Art der Nutzung und der häufig 

bereitwilligen Verbreitung, des Zur-Verfügung-stellens ‚eigener‘, ‚privater‘ 

Daten ersichtlich, wie sich anhand des Beispiels Facebook zeigen lässt. Viele 

Nutzer*innen nutzen gerne entsprechende Social-Media Applikationen, 

teilen bereitwillig die neuesten Inhalte, wodurch erneut das untrennbare 

Ineinandergreifen von Selbst- und Fremdreg(ul)ierung im Rahmen der 

Subjektwerdung sowie die Bedingtheit durch ein bzw. jemand Anderes – 

eines Apparats, eines Subjekts, einer Community, einer (Teil-) Öffentlich-

keit – verdeutlicht wird, ohne die eine spezifische Subjektwerdung nicht 

möglich wäre (zur produktiven Umdeutung von Überwachungstechnolo-

gien vgl. z.B. Becker/Eickelmann 2009). 

Bezogen auf das Thema Elternschaft und Elternzeit kann ein solches 

konstitutives Wechselverhältnis am Beispiel von Eltern-Kind-Gruppen il-

lustriert werden, bei denen insbesondere Väter darüber klagen, dass sie 

sehr häufig ‚allein unter Frauen‘ seien. Die Mitgliedschaft in einer solchen 

Gruppe wird dabei ggf. nicht nur über den Kontext ‚Care‘ und ‚weibliche‘ 

Gruppenmitglieder feminisiert, sondern kann auch als feminisierend emp-

funden werden – ohne per se feminin zu sein. Die Zugehörigkeit zu einer 

spezifischen Gruppe erzeugt und bedingt dabei das Subjekt. Hieran schlie-

ßen Fragen nach der (Un-)Sichtbarkeit dieser und anderer Verhältnisbe-

stimmungen an, weil die zirkulierenden Diskurse jene ‚Wahrheitsspiele‘ 

(Foucault) produzieren, die sie benennen. Dabei sind die performativen 

Effekte, die der Diskurs, z.B. über Väter als ‚Exoten‘ in Eltern-Kind-

Gruppen, nach sich zieht, offen. Von Gefühlen des Unbehagens bis hin 

zur positiven Konnotation im Sinne von ‚Pionierarbeit‘ kann diesbezüg-
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lich alles folgen. Das Verhältnis von (Un-)Sichtbarkeit wird dabei medien-

technisch (mit-)bestimmt und steht wiederum in einem engen wechselsei-

tigen Verhältnis von Öffentlichkeit, Privatheit und deren Vermessung.16 

Wie gezeigt wurde, wird ‚die‘ Privatheit der Subjekte vor allem über 

Medien der Befragung und Statistik vermessen bzw. erfasst, indem insbe-

sondere von vielerlei Seite (politisch, unternehmerisch, wissenschaftlich 

etc.) über diverse quantitative wie qualitative Verfahren Daten zur 

Vermessung, Quantifizierung und Kategorisierung der elternzeitnehmen-

den Subjekte generiert und ausgewertet werden. Die bisherigen Ausfüh-

rungen haben dabei versucht zu verdeutlichen, wie über diverse Techni-

ken der Fremd- und Selbstreg(ul)ierung nicht nur bestimmte verge-

schlechtlichte Subjektentwürfe (re-)konstituiert werden, sondern wie diese 

mit spezifischen auf einen Bevölkerungskörper abzielenden Zielsetzungen 

zusammenfallen. Die dargestellten Verwobenheiten evozieren nicht nur 

Fragen nach ‚dem‘ Verhältnis von Öffentlichkeit und Privatheit, sondern 

verdeutlichen auch die damit verbundene Bedingtheit. Zwar wird die 

Grenze zwischen ‚öffentlich’ und ‚privat’ kontinuierlich ‚in situ‘ (re-)pro-

duziert, dennoch ist diese immer an eine kulturelle Rahmung rückgebun-

den. So wird zwar – wie gezeigt wurde – die Privatheit im Rahmen politi-

scher, kirchlicher, unternehmerischer sowie wissenschaftlicher Praxen vor 

dem Hintergrund eines spezifischen technischen Standes kontinuierlich 

wiederholt und ggf. verschoben; dies erfolgt jedoch immer auf einer spe-

zifisch kulturellen Grundlage, die ein spezifisches Verhältnis von Öffent-

lichkeit/Privatheit performativ (re-)konstituiert. Dies gilt sowohl für die 

medial verbreiteten Dispute zwischen Ursula von der Leyen und Bischof 

Walter Mixa hinsichtlich des Verhältnisses von Erwerbsarbeit und Fami-

lie, wie für die unternehmerischen Vermessungen der elternzeitbeantra-

genden Arbeitnehmer*innen, welche auch ein spezifisches Verhältnis von 

Öffentlich/Privat (re-)produzieren, aber auch für sozialwissenschaftliche 

Vermessungen.17 Insbesondere in Interviewsituationen gewähren viele der 

befragten Personen intime Einblicke in ihr vermeintliches Privatleben, 

z.B. im Hinblick auf die Ausgestaltung ihrer Partnerschaft, über Vorstel-

lungen von Elternschaft, über ihre finanziellen Verhältnisse, als auch über 

                                                 
16 Beispielsweise durch die Produktion von (Un-)Sichtbarkeit im Rahmen der sta-

tistischen Erhebung bzw. Vermessung oder den produktiven Ein- und Aus-
schlüssen innerhalb des Forschungsprozesses. 

17 Welche ohne die entsprechenden technischen Möglichkeiten in dieser Form 
nicht denkbar wären. 
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ihre wohnräumliche Lebenssituation, wenn entsprechende Interviews bei 

den Befragten zu Hause geführt werden. Dabei setzen sich die Subjekte 

nicht nur dem Blick der forschenden Person(en) aus, sondern werden über 

deren Blick auch in spezifischer Weise konstituiert, z.B. durch die vorgän-

gige Entwicklung eines Interviewleitfadens und der darin enthaltenen 

Themensetzung(en), welche wiederum diskursiv kontextuell (rück-)ge-

bunden sind. 

Die Diskurse um Datenschutz, gesetzlich fixierte ‚Notwendigkeiten‘ 

über die Preisgabe privater Daten, die (nicht nur gesetzlich) normativ auf-

geladene Bestimmung einer (il-)legitimen Erhebung, die Vermessung und 

Verarbeitung persönlicher oder privater Daten konstituieren vor diesem 

Hintergrund nicht nur ihre jeweiligen Subjekte, sondern auch die Verhält-

nisbestimmung von Öffentlichkeit und Privatheit in einem kontinuierli-

chen Prozess. Diese Bedingtheit beschreibt Judith Butler u.a. so: 

 

Wenn man diese Fragen [nach dem Verhältnis individueller und kollektiver 

Verantwortung – Anm. B.N.] stellt, behauptet man nicht, daß die Verhältnisse 

schuld sind und nicht mehr das Individuum. Sie dienen vielmehr dazu, die 

Beziehung zwischen Voraussetzungen und Handlungen neu zu durchdenken. 

Unsere Handlungen sind nicht selbsterzeugt, sondern bedingt. Einerseits wird 

auf uns eingewirkt, andererseits handeln wir, und unsere „Verantwortung“ 

liegt in der Verbindung zwischen den beiden. (Butler 2012: 33 – Herv. B.N.) 

 

Diese gegenseitige Bedingtheit zeigte sich im Rahmen dieses Aufsatzes 

über alle untersuchten Ebenen hinweg. Sei es bzgl. der vergeschlechtlich-

ten Subjektkonstitution innerhalb und durch die Elternzeit als auch hin-

sichtlich des Verhältnisses von Öffentlichkeit/Privatheit im Hinblick auf 

diverse Vermessungen. Die Vermessungen und Verhältnisbestimmungen 

verlaufen dabei in einem komplexen historisch-kontextuell verfassten, 

temporär-fragilen Gefüge, welches sich durch eine spezifische subjektive 

Informationsverfügbarkeit zeigt. Beispielhaft durch die (Un-) Sichtbarkeit 

alltäglicher Praxen im Rahmen von Elternschaft, aber auch durch Zufäl-

ligkeiten, wie der plötzlichen Verbreitung und Zugänglichkeit vermeintlich 

privater Fotos im Falle des Beispiels Facebook oder dem Bekanntwerden 

der Übertragung von Aufnahmen durch Webcams und Babyphones18. 

Dies verdeutlicht die Bedingtheit als postsouveränes Subjekt, welche sich 

                                                 
18 Vgl. Fußnote 15. 
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– wie zu zeigen versucht wurde – nicht nur im Kontext des Internets19, 

sondern grundsätzlich, ergibt: 

 

Als Modus einer Beziehung ist eigentlich weder die Geschlechtsidentität noch 

die Sexualität ein Besitz, sondern vielmehr ein Modus der Enteignung, eine 

Form des Daseins für eine andere oder aufgrund einer anderen Person. […] 

Obwohl ich zu dem Begriff Relationalität neige, benötigen wir vielleicht doch 

eine andere Sprache, um der Frage, die uns beschäftigt, näher zu kommen, 

eine Methode, um darüber nachzudenken, in welcher Weise wir durch unsere 

Beziehungen nicht nur begründet werden, sondern durch sie auch enteignet 

werden. (Butler 2012: 41 – Herv. i.O.) 

 

Sowohl die gegenseitige Bedingtheit als auch die Enteignung wird nicht 

nur im Hinblick auf die von Butler genannten Bereiche der Geschlechtsi-

dentität und Sexualität deutlich. Sie lässt sich auch auf die Vermessung und 

Verhältnisbestimmung im Hinblick auf das Thema Elternzeit sowie das 

Verhältnis Öffentlichkeit/Privatheit übertragen. Sei es im Rahmen der 

(Re-)Konstituierung von Gender und (In-) Differenz durch die Elternzeit-

nahme(n) von Müttern, Vätern bzw. ‚Eltern‘, oder Fragen nach ‚öffentli-

chen‘ bzw. ‚privaten‘ Informationen und Räumen. Entsprechend bedingt, 

fragil und variabel erscheinen eben jene temporären Verhältnisbestim-

mungen, nicht nur im Rahmen der Norm der Elternzeit, sondern auch 

innerhalb ihrer Praxis und weit über diese hinaus. 

 

 

4. Zusammenfassung und Fazit 
 

Der Beitrag hat den Versuch unternommen, die Techniken der Selbst- und 

Fremdführung im Rahmen des bio-politischen Instruments der Elternzeit 

hinsichtlich der damit einhergehenden fragilen und subjektiven Verhält-

nisbestimmung der Idee von Öffentlichkeit und Privatheit zu reflektieren. 

Die Ausführungen verdeutlichen, wie diese Regierungstechniken mitei-

nander verwoben sind; sie verweisen jedoch auch auf politische, wirt-

schaftliche oder wissenschaftliche Ökonomien und deren vergeschlecht-

lichte und vergeschlechtlichende(n) Komponente(n). Die Diskurse über 

Männlichkeit(en), Weiblichkeit(en), über Mutter-, Vater- und Elternschaft 

                                                 
19 Zu Postsouveränität im Kontext des Internets vgl. z.B. Eickelmann (2014). 
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und die damit verbundene Zitation und Aktualisierung dieser Diskurse 

(vgl. z.B. Butler 1997: 15, 22f.) können sich in unterschiedlichem Maße 

auf eben jene Formen der (Selbst-)Reg(ul)ierung der Subjekte auswirken. 

Das Dispositiv Elternzeit verweist damit auf eine diskursive Norm, an 

deren (Re-)Produktion auf sehr diverse Weise auf allen Ebenen mitgewirkt 

wird. Diese greift umfassend bis in feinste mikropolitische Details. Dabei 

lassen sich entsprechende Formen der (Selbst-)Regierung, Techniken der 

Subjektivation und deren performative Effekte für die fragil-temporäre 

Verhältnisbestimmung (auch) von Öffentlichkeit und Privatheit nicht 

voneinander trennen, da sie sowohl Ursache als auch Wirkung zugleich 

sind und zudem im Kontext technischer Entwicklungen betrachtet wer-

den müssen. Vor der Folie der dargestellten grundsätzlichen Bedingtheit 

postsouveräner Subjekte, lassen sich diese Reflexionen – zugespitzt – wie 

folgt auf den Punkt bringen: „Wer ‚bin‘ ich ohne dich?“ (Butler 2012: 39). 
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